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Desi principiul autocefaher $i realitatea pe care o infatfiseazd el in
viata ortodoxiei ecumenice sint lucruri intrate de mult in practica Bisericii
Ortodoxe, din care se pot desprinde conditiile i regulile de proclamare si
de func{ionare a unei Biserici autocefale, totusi problema autocefaliei con-
tinua sa fie dezbatutd contradictoriu, fie constestindu-se principiul auto-
cefaliei, fie punindu-i-se in discufie doar unele aspecte.

Astiel, principiul autocefaliei este contestat si prezentat ca lipsit de
orice temei firesc sau crest nesc, de citre conducerea Bisericii apusene,
care pretinde ca unitatea si ecumenicitatea Bisericii au fost sfarimate prin
imparfirea ei in Biserici autocefale sau autonome, create din considerente
teritoriale, nationale, sau din oricare alte motive care au determinat
constituirea unor astfel de Biserici.

Acestei atitudini i se alaturd chiar si unii dintre ortodocsi atunci ¢ind
vorbesc despre unitatea Bisericii sau chiar si de ecumenicitatea ei, soco-
tind ca prin impértirea in Biserici autocefale, despartite prin granite na-
{ionale, se aduce un prejudiciu unitdfii Bisericii.

Fara indoiala ca pozitia aceasta fafa de autocefalie nu este-de buna
credinfa, intrucit se cunoasle prea bine cd nici unitatea, nici ecumenici-
fatea Bisericii ca insusiri esentiale .ale ei, nedeterminate de formele de
organizare, nu se pot confunda cu unitatea externa §i cu universalitatea
injeleasd in sens extensiv. Unitatea si ecumenicitatea propriu zise, nu pot
fi atinse prin nimic de diferentierea cerpului social al Bisericii in unitati
autocefale sau autonome.

Cit priveste aspectele. esenfiale si altele formale ale autocefaliei, au
aparut si continua sa existe puncte de vedere cu totul deosebite, atit intre
oarecari teologi, cit si intre unele conduceri bisericesti. Acestea se refera
cu deosebire la urmatoarele aspecte ale autocefaliei: necesitatea autocefa-
liei, aspectul nafional, part'culantahle organizatorice si rituale, condntnle
si formele 'de proclamare ale unei autocefalii.

Mai nou, in cadrul Ortodoxiei, problema conditiilor si formelor precla-
marii autocefaliei s-a pus in legidtura cu constituirea §i recunoasterea Bi-
sericii Ortodoxe Autocefale din Polonia si a celei din Cehoslovacia, acte
cari au stirnit oarecari dispute intre Biserica Ortodoxd Rusa si Patriarhia
din Constantinopol.

In fond, discufiile pe tema acestor doud Biserici ca si pe tema altor
Biserici autocefale si a unora autonome, c¢a cea din Ucraina, din Finlanda
elc., au inceput mai de mult, chiar indata dupd intiiul rézboi mondial.

Astfel, cind datoritd unor cauze obiective: crearea statului socialist
in Rusia, razboiul civil din Rusia, aparifia in Biserica Rusd a diziden-



telor interne, concretizate in Biserica vie §i cea sinodalad, elc., s-a ajuns
la deslipirea din Biserica Rusd a unor eparhii care pina atunci facusera
parte din ea, cum au fost: eparhia Finlandei, unele din Tarile Ballice —

Estonia, Letonia, Lituania —, apoi altele din Polonia, toate acestea au
inceput sia se constituie in unitafi bisericesti independente, fara a res-
pecta intru totul rinduielile canonice privitoare la Bisericile autonome si
autocefale. De altfel, nici nu erau date conditii ca aceste rindueili sa fie
observate intocmai, datoritd imprejurarilor de for{a majora. |

Daci faptul ci eparhiile sau unititile bisericesti mai mari desprinse |
din Biserica Oftodoxi Rus#, nu au respectat intocmai rinduielile canonice
privitoare la asemenea cazuri, poate fi explicat si justificat prin situatia
cu totul nofid §i destul de dificila, in care acestea s-au gasit la un mo-
ment dat, apoi nu tot atit de usor se poate justifica faptul ca Patriarhia
Ecumenica a intervenit prin acte de autoritate’ pentru recunoasterea auto-
nomiei sau autocefaliei Bisericilor Ortodoxe din tarile pomenite, substi-
tuindu-se astfel autoritatii legitime a Bisericii Ortodoxe Ruse.

Pe rind, din 1918 pini fri 1924, Patriarhia Ecumenicd, prin Tomosuri
speciale, a conferit autonomie Bisericilor din Finlanda, Cehoslovacia si
Fstonia. Pe de alti parte, un sinod de arhierei rusi, fard jurisdiciie, cu
sediul l1a Karlovitz in Jugoslavia, pretindea pe seama lui drepturi juris-
Jiclionale asupraa unor foste pirti ale Bisericii Ortodoxe Ruse, cautind
si acesta si se substituie autorita{ii legitime a Bisericii Ortodoxe Ruse,
care era Sfintul Sinod de la Moscova. .

In fine, in 1917 s-a proclamat autocefald Biserica din Georgia, iar
in 1919, Biserica Ortodoxi din Ucraina s-a proclamat si ea autocefalad si
a intrat in tratative cu Patriarhia din Constantinopol, pentru a obtine din
sartea acesteia recunoasterea autocefaliei sale, iar in 1922 s-a declarat
antocefald Biserica Ortodoxi# din Albania, iesind de sub jurisdictia Pa-
triarhiei din Constantinopol.

In mod principal aceste acte, precum si situafia neclard intre auto-
nomie si autocefalie, in care se gaseau Bisericile Ortodoxe din Letonia
si Lituania, ca §i incurciturile creaté in refeaua jurisdic{ionald in care
se giseau Bisericile Ortodoxe din diaspora, cele din Vestul Europei si din
America, efc., au pus cercurilor conducitoare ale Bisericilor Ortodoxe de
pretutindeni, problema clarificirii raporturilor jurisdictionale dintre diver-
sele mari unitd{i bisericesti constituite ca Biserici autocefale sau auto-
nome, de fapt sau de plin drept, cu alte cuvinte au pus in dezbatere
prohlema autocefaliei. Aceastd problemd se punea cu atit mai virtos cu
cit fiecare nmoud unitate bisericeascd independentd cduta sd justifice po-
zitia ei, dupd cum se pricepea, fie pe texte canonice, fie invocind interese
hisericesti, fie stiruind si giseascd formule noi pentru a-si crea o situ-
alie acceptabild din punct de vedere canonic fn cadrul Ortodoxiei ecu-
menice. -

Astfel se explici mai ales faptul cid o serie de Biserici care s-au con-
stituit pentru prima datd in unitati independente, au cautat sd obtina din
partea Patriarhiei din Constantinopol recunoasterea noii lor situatii, iar
altele au procedat tocmai invers, fie ca s-au desprins de Patriarhia dimr
Constantinopol — cazul Bisericii Ortodoxe din Albania —, fie ¢i au evitat
orice subordonare fatd de aceasta. ~

Intr-o asemenea situatie era firesc, ca reprezentantii Bisericilor Orto-
doxe Autocefale, intruniti in mai si iunie 1923 intr-un congres sau sinod
panortodox la Constantinopol, si pund in discufie problema autocefaliei



bisericesti si a lamuririi situatiilor incd neclare, in care se giseau unele
dintre noile Biserici Ortodoxe autonome sau autocefale de drept. Astfel,
prof. Dragomir Demetrescu de la Facultatea de Teologie din Bucuresti
a propus Congresului de la Constantinopol, intre altele: Si se aprobe
organizarea Bisericilor Ortodoxe Autocefale pe natiuni (pct. 4); sia se
hotérascid asupra acelor probleme care, desi au un caracter intern — se
pun adica in cadrul unei Biserici, — totusi intereseaza intreaga Biserici
Ortodoxd. Astiel de probleme sint: situatia Bisericilor Ortodoxe din Po-
lonia, Cehoslovacia §i Ucraina, de asemenea si anumite relatii anormale
care existd intre diversele Biserici Ortodoxe (pct. 6); sid se stabileasc#
un sistem administrativ unitar pentru toate Bisericile Ortodoxe Autoceiale,
fie ca sint Patriarhii, fie cd sint Mitropolii1) (pct.-9).

Congresul de la 1923 nu a adus nici o hotirire in aceste probleme.
Ele continuau totusi si framinte cercurile bisericesti ortodoxe si si creeze
situafii din ce in ce mai neclare intre unele Biserici, asa incit problema s-a
pus din nou si intr-un mod mai concret, la Comisiunea Interortodoxi, in-
trunitd in anul 1930 (iunie) la Muntele Athos, in ministirea Vatoped. In
cadrul lucrdrilor acestei Comisiuni, episcopul de Timoc, Emilian, in nu-
mele delegafiei Bisericii Ortodoxe Sirbe, a sustinut un referat mai amplu
asupra necesitdtii stabilirii conditfiilor proclamdrii si recunoasterii autoce-
faliei Bisericilor, precum i a numirului Bisericilor Ortodoxe Autocefale,
recunoscute pind atunci, in scopul intercomuniunii lor si a participdrii lor
neimpiedecate la adundri si sinoade panortodoxe. La sfirsitul referatului,
s-au indicat ca factori hotiritori pentru proclamarea autocefaliei:

a) Sinodul Bisericii care cere autocefalia;

b) Sinodul Bisericii sub a carei jurisdicfie se giiseste unitatea care
cere autocefalia;

¢) Cirmuirea politici a locului.

Propunerea referentului a fost ca problema aufocefaliei si fie inclusé
printre problemele de liamurit definitiv intr-un viitor sinod ecumenic, si
ca pind atunci sa fie studiata si dezbatuta intr-un prosinod.

Propunerea aceasta a fost completati de cdtre mitropolitul de atunci
Hristofor al Leontopolei (Egipt) — acum Patriarhul Hristofor al Alexan-
driei —, in sensul de a se ldmuri care este deosebirea intre o Biserici
autocefald ¢i una autonomi. Iar la urmi, propunerea privind autocefalia
a fost formulatd astfel: «Stabilirea (determinarea) conditiilor pentru pro-
clamarea si recunoasterea autocefaliei unei Biserici, precum si a numad-
rului Bisericilor autocefale astizi in deobste recunoscute, in scopul inter-
comuniunii lor canonice si a participdrii lor nestingherite la adunirile si
sinoadele panartodoxe. De asemenea, stabilirea conditiilor pentru recu-
noasterea unei.Biserici ca autonome» 2). ,

In aceastd formulare, problema a fost supusd impreuni cu altele dez-
baterii tuturor Bisericilor Ortodoxe, i ea a ficut si obiectul unor dis:
cutii cu ocazia Congresului teologilor intrunit la Atena in noiembrie §i
decembrie 1936 3).

1. Lucririle §i hotiririle Congresului pan.ortodox de]la Constantinopol (16 mal-
% ifunie 1923). Constantinopol 1923 — p. 45-46; Cu privire 1a un viitor sinod ecu-
menic. Revista «Ortodoxia» — Bucuresti nr. 3-4. an. 19852, p. 589-590;

2. Lucriirile comisiel preliminare a- Bisericilor Ortodoxe, intrunite la sfinta
si marea miniistire Vatopedul in Sfintul Munte (823 jfunie 1930). Constantinopol,
1930, p. 147.149; Revista «Ortodoxia», Bucuresti o. c. p. 592.

3. «Procesele verbale ale primulul congres de teologie ortodoxii de la Atena»,
(29 noiembrie.6decembrie 1936). Atena, 1939 pag. 42, 67, 68, 259, 285.6, 201.92, eotc.




Ea fusese inclusi pe lista de probleme pentru viitorul sinod ecumenic
si adoptati de Comisiunea de la Vatoped sub numarul 9, §i zpoi a trecut
sub numirul 17 sau ultim al acestei liste. Cum insd a cazu! prima pro-
blemi, care se referea la situafia Bisericii Ortodoxe din Uniunea Sovie-
tici, neindeajuns de ldmuriti pe atunci, problema autocefalic figureaza
pe lista respectivd ca a saseprezecea.

Problema autocefaliei a fost reactualizatd in anul 1952, prinir-o scri-
soare (nr. 1342 din 25 septembrie) a Patriarhului Atenagora al Constan-
tinopolului, prin care acesta a comunicat Bisericilor autocefale din nou, in
numele Patriarhiei Ecumenice, lista problemelor pentru un viitor sinod ecu-
menic, asa cum a fost stabiliti de comisiunea de la Vatoped, din 1930.
In lista comunicati de Patriarhul Atenagora, problema autocefaliei figu-
reazi sub numirul 16 si ultim, in formularea adoptati la Vatoped, in 1930.

In scrisoarea sa, Patriarhul Atenagora roagd Bisericile autocefale sa
analizeze problemele cuprinse in lista comunicatd si sd pregateascd in
timp, studii si propuneri, in asa fel ca atunci cind se va putea intruni
sinodul ecumenic, toate problemele ce urmeazi a fi puse in dezbatere, s3
tie pregitite indeajuns.

La aceasti scrisoare, Biserica Ortodoxd Rusd a rdspuns printr-o scri-
soare a Patriarhului Alexei din 7 martie 1953, in care, dupd ce se ridica
unele probleme litigioase existente intre Patriarhia Ecumenicd §i Patriar-
hia Moscovei, ca de exemplu problema situajiei jurisdicfionale a Bisericii
Ortodoxe din Finlanda, apoi a recunoasterii unanime a autocefaliei Bise-
ricilor Ortodoxe din Polonia si din Cehoslovacia, se analizeazd si pro-
blema autocefaliei, aritindu-se c# «pinid la stabilirea altor norme pentru
nroclamarea ca unitate autocefald a unei pirti dintr-o Biserica locald sau
pentru recunoasterea unei Biserici autonome, are putere legald rinduiala
existentd, dupd care Biserica autocefald se intemeiaza prin hotarirea sino-
dului episcopilor Bisericii mame, care singur este indreptatit sd aducid ho-
tirire atit in ceea ce priveste acordarea drepturilor de autocefalie une
pirti din Biserica sa, cit §i in ce priveste conferirea drepturilor de auto-
nomie, aceleia. Despre aceasta noi avem numeroase exemple. Totusi, pre-
cum am avut prilejul si vorbim mai inainte, prea sfinfitul Scaun constan-
tinopolitan, contrar Sfintelor Canoane si a traditiei Bisericii, incd nu a
intrat n comuniune canonici cu Biserica Ortodoxi din Polonia si cu Bi-
serica Ortodoxi din Cehoslovacia, care s-au constituit in mod legal ca
autocefale, si retine in orbita lui jurisdictionald asa numita Bisericd auto-
nomi Ortodoxd finlandezéd» 4).

Din cele ariitate se vede in ce misur# preocupi si din punct de vedere
teoretic doctrinar si mai ales din _punct de vedere practic, problema auto-
cefaliei, si tn legaturd cu ea, problema autonomiei Bisericii, ca pozitie
inferioara autocefaliei, tn raporturile interortodoxe. De aci necesifatea de
2 se ciuta o cit mai justi limurire a problemei acesteia, legatd atit de
sirins de realitifile vietii bisericesti, atit in cadrul Ortodoxiei ecumenice.
cit si in afara acestui cadru, in relatiile cu alte organizatii bisericesti si
chiar in relatiile cu diverse state. Cici intr-adevir, problema autocefaliei
nu se poate considera ca o probleméd privind numai relatiile interortodoxe,
ci si ca una care se pune direct in legaturd cu relatiile interconfesianale si
inlernationale ale Bisericiilor Ortodoxe. Pentru a intelege acest lucru, este

_4, <Revista Patriarhiei Moscovei» nr. 5, an. 1953, p. 7-8.



de ajuns sa relevam faptul cd statele sint cadre si determinante firesti ale
autocefaliilor, neputindu-se face abstracfie de realitiiile pe care le repre-
zinta pretutindeni viata de stat, si cd autocefalia nu se limiteazd numai
la problemele strict interne ale unei Biserici locale, ¢i ea are diverse im-
plicatii si aspecte privind relatiile fiecdrei Biserici mame cu diaspora sa,
si apoi relatiile intregii Ortodoxii, ca si a fiecirei Biserici autocéfale in
parté, cu celelalte confesiuni sau Biserici crestine, reprezentate mai ales
de catre Vatican §i de cdtre Miscarea ecumenica.

Prin urmare, perspectiva in care trebuie viazuta problema autocefaliei
nu se reduce doar la relatiile interortodoxe.

Sa procedam deci la analizarea acestei probleme si la relevarea prin-
cipalelor ei aspecte.

Notiunea autocefaliei,

Desigur ¢d, cel dintii lucru care trebuie precizat este insidsi notiunea
autocefaliei, prin care in sens canonic ortodox trebuie si se inteleagi: inde-
pendenta administrativd-jurisdictionald a unei unitdti bisericesti ortodoxe,
constituita pe bazid sinodald, fatd de altd unitate constituitd in acelasi fel,
in eadrul Ortodoxiei ecumenice. Prin urmare nu este vorba de o altfel de
independenta decit de una administrativ-jurisdicfionala sau de cirmuire.
in sensul ¢d asa cum spune insusi numele sdu grecesc — auto-chefali —
inseamna cirmuire prin cap propriu, adica prin capetenia proprie a unei
Biserici. Aceasta inseamna ca nici una din unitédtile bisericesti care au
cirmuire proprie, nu sint subordonate una alteia, ci fiecare se conduce in
mod independent.

O astfel de pozitie a unei Biserici autocefale aminteste suveranitatea
din raporturile dintre state. Dar autocefalia, desi se poate asemina cu
suveranitatea, nu este totusi nicidecum identica cu aceasta, intrucit suve-
ranitatea are caracteristica de a reprezenta o independen{a principial neli-
mitatd prin nimic, pe cind autocefalia reprezinta o independentd limitata
prin norme obligatorii pentru toate Bisericile autocefale §i anume prin
nerme cu caracter dogmatic, ceremonial-liturgic §i canonic-disciplinar.

De autocefalie se deosebeste si autonomia, aceasta reprezentind un
grad inferior de independen{d fa{d de aulocefalie, pe cind suveranitatea
am vazut ca reprezinta un grad superior. Lasind la o parte problema auto-
nomiei, care constituie o problema pentru sine, ne refine deocamdata aten-
tia doar problema autocefaliei.

Cuvintul «autocefalie».

Cuvintul «autocefalie» nu a fost de la 'i’nceput folosit pentru a éxprima
pozitia canonica a Bisericilor care se gasesc in situatia de autocefalie.
Fermata din cuvintele grecesti autos = insusi, §i chefali = cap, i este
data o mtrebumtare profana, indicind independenia sau autonomia indi-
viduald, precum si aceea a unor unitati sociale sau administrative ale
lumii vechi; de asemenea a avut §i infelesul de suveranitate, adica de pu-
lere politica suprema 5).

5. 8, Troitki. Despre Autocefalia bisericeascd, in Revista «Patriarhia Mos.
covei», nr, 7, an. 1948, p. 36,



Despre folosirea cuvintului autocefalie, in limbaj bisericese, mu avem
stiri sigure, inainte de veacul al V-lea sau al VI-lea 6). Il gasim apoi folo-
sit si in limba latina, continuu, din veacul al VIl-lea 7).

Este interesant de remarcat faptul ci nici unul dintre canoane nu folo-
seste cuvintul autocefalie, exprimind notiunea acesteia prin alte cuvinte 8),
si ¢4 in legaturd cu canoanele, cuvintul autocefalie este folosit in sens
propriu, abia de comentatorii de mai tirziu ai canoanelor, in veacul
XII¢). Astfel Balsamon spune cé «in vechime, tofi mitropolifii provinciilor
crau autocefali» 10),

iIstoricui autocefaliei.

Biserici autocefale au existat cu multd vreme inainte de a se folosi
cuvintul prin care s-a exprimat pozifia lor de independentd administrativ-
jurisdictionald. $i nu numai ca s-au constituit la un anumit moment in
decursul istoriei bisericesti, determinate de vreo schimbare deosebitd in
organizarea bisericeascid, ci ele existd chiar din epoca apostolicd. Se gtie
doar ¢4 Sfintii Apostoli si-au desfasurat activitatea lor in mod independent,
in sensul autocefaliei, si ci toate Bisericile intemeiate de catre Si. Apostoli
se conduceau in chip autocefal. Astfel au fost Bisericile din Terusalim,
Antiohia, Efes, Tesaloninc, Corint, Filipi, etc., etc. Marturie in aceastd
privinid ne stau stirile cuprinse in Faptele Apostolilor si apoi insdsi exis-
tenta si cuprinsul Epistolelor adresate de SI. Apostol Pavel, Romanilor, Ga-

6. V. V. Bolotov: Prelegerl asupra Istoriel Bisericii Vechi. Vol, III. Istoria
Bisericii in perioada Sinoadelor ecumenice. S Petersburg, 1913, p. 336.337; S.
Troitki, o. ¢., p. 36, aratd ca cel dintii despre care se stie ciA au folosit cuvintul
<Autocefalia» in sens bisericesc, ar fi Teodor Lectorul (f 525), care vorbind de
autocefalia Bisericii din Cipru, spune ci aceasta | s.ar fi conferit datoritd faptulul
¢4 In Cipru s-au aflat relicville lui Varnava, jar pe pieptul sdu, textul unel evan-
ghelil de la Matel, scris de mina lui: i y¢ wpoydiswg xal raptysybvaor Kimpta 1§ ubto-
wémadov slvat thv xata adied] pyzpbmediv. xal ui sedsiv V7o *Avuioyslav* Migne, P. G. 86,
I. 184. — Un al doilea care o folosit cuvintul autocefalie ar fi fost Epi-
fanie al Constantinopolului, (f 535), sau voate chiar Epifanie al Ciprulul
(+ 403) caruia i se atribuie o scrisoare despre ordinea scaunelor patriarhale gl
mitropolitane, mai muit o listd a acestora. in care dupd cele 5 patriarhate—Roma,
Constantinopol, Alexandria, Antiohia si lierusalim — fingirda 83 de mitropolii din
_cuprinsul patriarhiei din Constantinopol si apol 34 de «<arhiepiscopi autocefali»
(negt tév abwoxsedloy 4gysmoxémey ), lar la urma aratd episcopiile din cuprinsul
celor 33 mitropolil.

: Intre carhiepiscopiile autocefales arati chiar ca a doua in ordinea in care
le enumdrd, arhiepiscopia de Tomis din provincia Scitia. (Migne P G, 86, I,
788-703) Arhiepiscopia Sinodului, are exact pozitia unei vechi arhiepiscopii auto-
cefale,
: 7. P. Hinschius. Tratat de Drept Bisericesc (Sistemul Dreptulul Bisericesc
Catolic) vol, II, Berlin, 1878, p. 4 — citeazd din edictul imparatulul bizantin
Constant IT din anul 666 un pasagiu, prin care acesta confirmi autocefalia Bl-
sericli din Ravena in termenii urmaitori: <et non sublacers pro quolibet modo
patriarchae antiquae urbis Romae, sed manere eam autocephalams —; A Gasquet:
Despre autoritatea imperiald in materie religioasa, la Bizant —Paris, 1879, p. 186;
P. Wagner: Dezvoltarea istorici a puterii mitropolitane pind in epoca legislatiel
decretalelor — Offenbach a. M. 1817, p. 106.

8. S. Troitki o. ¢, p. 36, can 18 Cart.: =yjemc alyar, 4 adlaviia

9. Teofilact al Bulgariei (f 1107) gl Teodor Valsamon (f 1202) — cf. 8.
Troitki, 0. ¢, p. 36

10, Valsamon in comentarul la can. 2 sin, II ecum. In: Sintagma dumne-
zeestilor §i sfintelor canoane — publicatd de G. A. Rallis §1 M. Pothis — vol. II,
Atena 1852, p. 171 ,Té nahawlv wdvisg of t@v énxpi®v prponoAlzar adtoxégade: foav,..*



latenilor, Corintenilor, Tesalonicenilor, ete. La fel si Apocalipsa pomeneste
in Asia 7 Biserici ca autocefale sau independente i anume Bisericile din
Efes, Smirna, Pergam, Tiatira, Sardis, Filadelfia §i Laodiceia (Apoca-
lipsa 1, 4, 11, etc.). De asemenea si citeva scrisori ale birbatilor apostolici
sint adresate unor Biserici independente, ca de exemplu doua scrisori ale
fui Clement citre Corinteni, apoi sapte scrisori ale Sfintului Ignatie cétre
£feseni, Magnezieni, Tralieni, Romani, Filadelfieni, Smirneni, Filipeni.

* Toate celelalte scrieri din epoca apostolica §i postapostolicd péstrate
sub numele Sfintilor Apostoli, ca si diverse relatari istorice, liste ale epis-
copiilor, ale Bisericilor, martirologii, acte ale martirilor, etc., inclusiv da-
fele care ne-au rimas asupra Bisericilor mai greu lovite de persecutii,
aratid ci de fapt unititile bisericesti episcopale, deci comunitétile in frun-
tea cidrora se gisea cite un episcop, se cirmuiau in mod independent unele
de altele, adici erau ‘autocefale, asa incit episcopii din vremea aceea puteau
fi numi{i pe bunad dreptate episcopi autocefali.

Cum insd de prin veacul al Il-lea si inceputul veacului al IIl-lea au
prins a se constitui unita{i bsiericesti mai complexe, in alcituirea carora
intrasera mai multe episcopii, s-au pus bazele sistemului numit mitropo-
litan, care inci din prima jumitate a veacului 111 apare ca organizat in
Biserica din mnordul Africii (Cartagina, Hipo), si in alte parti ale impe-
rivlui. Prin crearea sistemului mitropolitan, autocefalia episcopiilor se
restringe, ele riminind doar autonome, cum sint pind astézi, iar autocefalia
devine un drept comun al mifropoliilor, adicd a provinciilor bisericesti for-
mate din mai multe episcopii, avind in frunte un protos sau prim episcop
(primate), cum s-a numit in Africa de Nord, §i cireia, incepind din veacul
al IV-lea, i s-a zis mitropolit. )

Unitétile teritoriale mitropolitane s-au constituit, cum era si firesc,
t{inind seama de diverse conditii obiective intre care au intrat cu necesi-
tate, in primul rind impar{irea administrativa de stat, apoi apartenenta
elnica a credinciosilor, care a determinat insasi imparjirea administrativa
a |imp:eriului roman, situafia geografica, interesele economice si cultu-
rale, etc.

In canoanele apostolice gisim dispozifii care se referd la sistemul mi-
tropolitan, fard a i se zice acestuia pe nume. Astiel, prin canonul 34 se
rinduieste ca episcopii fieciarui neam sé-] cinsteasca pe cel dintii dintre ei
si si-1 socoteascd drept cipetenie a lor, apoi canonul 37 apostolic dispune
ca sinodul episcopilor din unitatile constituite in jurul cite unei cépetenii,
si se intruneasci de doud ori pe an. Desi aceste canoane nu deriva direct
de la Apostoli, ele totusi nu sint mai. roi decit din veacul al Ill-lea, dip
vremea cind s’stemul mitrepolitan se constituise, fard a i se zice insa astfel.
Numele sistemului apare documentar mai intii in canoanele sinodului ecu-
menic de la Niceea (anul 325, can. 4, 6). De aci inainte este pomenit
in diverse alte canoane 8. 111 ecum.; 12, 28, IV ecum.; 11, VII ecum, ete.).
relevind mereu caracteru! autocefal al mitropoliilor, asa cum subliniaz3
si Balsamon in comentaru! canonului 2 al sin. Il ecum. Din faptul c3
prin canoane se definesc pozijiile autocefale ale mitropoliilor, rezultd ca,
desi ele s-au constituit .spontan, totusi drepturile lor au fost recunoscute
si consacrate prin hotiriri sinodale, adica prin hotariri ale forurilor mai
inalte de cirmuire ale Bisericii. De fapt chiar sinoadele ecumenice au luat
masuri de aparare a independentei mitropoliilor, interzicind ca acestea sa-si
intinda jurisdictia in afara teritoriilor lor (Can.2 ITecum.: 8, I1l ecum.; 12,
IV ecum.). Acelasi lucru li s-a interzis si mitropolitilor mai insemnati,



care devenisera cipetenii ale unor unitati bisericesti mai mari, formate din
citeva mitropolii, in cadrul unititilor administrative de stat, numite dieceze
(can. 2, II ecum.). Spre deosebire de mitropolitii simpli, acestia au inceput
a se numi arhiepiscopi, exarhi, iar mai tirziu unii dintre ei au dobindit
titlul mai inalt, de patriarhi1?).

Pentru infelegerea acestor lucruri, ardtam ca de la Constantin cel
Mare, unititile administrative bisericesti s-au constituit in cadrul unitatilor
administrative de stat, asa ci din punct de vedere bisericesc in fruntea unei
eparhii sau provincii politice, statea un mitropolit, avind o pozifie coordo-
nati cu aceea a unui proconsul sau praeses, guvernatorul politic al provin-
ciei. Inca din veacul IV insi s-au constituit si unitati bisericesti mai mari,
in cadrul unitatilor administrative de stat numite dieceze, care erau formate
din mai multe provincii sau eparhii, iar cdpetenia bisericeasca dintr-o die-
cezi, coordonata cu cdpetenia politicd (vicarius, exarhus), a dobindit titlul
de arhiepiscop, exarh, iar mai tirziu chiar de patriarh, aceasta din urma
demnitate fiind coordonati cu cea politica din fruntea unei prefecturi (prae-
fectus praetorii), unitate formata din mai multe dieceze. De fapt, pentru
considerentul ¢i rezidau in capitalele prefecturilor sau diecezelor, titlul de
patriarh, l-au primit unii dintre mitropolitii din capitalele marilor unitati
administrative ale imperiului si anume cei din Roma, Constantinopol si An-
tichia, pe cind cei din Alexandria si Ierusalim, l-au primit pentru alte consi-
derente.

In orice caz, dezvoltarea aceasta a organizajiei bisericesti prin constitui-
rea diecezelor si la urmi a patriarhiilor, nu anuleazd. autocefalia mitropo-
liillor, multe din acestea pastrindu-gi-o intactd §i mereu aparata de catre
sitioadele ecumenice, cum -aratd in special cazul mitropoliei din Cipru, a
cirei autocefalie este apiratd de canonul 8 al sinodului 111 ecumenic,
fmpotriva incercérilor arhiepiscopilor-exarhi din Antiohia de a o supune
jurisdictiei lor; apoi canonul 12 al sinodului IV ecumenic opreste atingerea
drepturilor mitropoliilor autocefale, prin crearea in aceeasi mitropolie a
unei noi unitati mitropolitane, dispunindu-se ca si in cazul c¢ind prin
puterea de stat s-ar proceda la impér{irea in doud a unei mitropolii, intii-
statitorul noii mitropolii sa piardd drepturile_ de mitropolit, putindu-i-se
acorda doar titlul de mitropolit onorific, dar nicidecum sa nu se permita
atingerea drepturilor autocefale ale mitropoliei adevirate, adicd a acelei
existente mai dinainte.

Desi prin introducerea organizatiei diecezane, adici a unitatilor admi-
nistrative bisericesti numite dieceze, in unele parii ale Bisericii, ca de
exemplu in Egipt, mitropoliile si-au pierdut autocefalia, raminind auto-
cefala mumai unitatea diecezana in frunte cu mitropolia din Alexan-
dria, 12) totusi in restul Bisericilor s-a pastrat organizatia mitropolitana
autocefala neatinsi timp indelungat. Ea a fost intarita prin hotaririle
canonului 6 al sinodului I ecumenic, prin canonul 8 al sinodului 11 ecu-
menic si mai tirziu prin canonul 12 al sinodului IV ecumenic.

11. P. V. Ghidulianov: Patriarhii Orientali in perioada primelor patru si-
noade ecumenice, Iaroslav, 1908 — p. 503-504; 507 etc. — cf. Socr, H E. 5 8
Bolotov, 0. ¢., p. 223.248, P. Lapin: Sinodul ca organ superior al cirmuirii biseri-
cesti, Kazan. 1909, p. 217.219, 241.259: A. P. Lebedev: Clerul Bisericii ecumenice
vechi — Moscova, 1905, p. 170 sq. 202-228; Wagner o. ¢, P. 69.89.

12. Ghidulianov o. ¢., p. 360-378; cf. can, 6. I ecum.; 2. II. ecum.; Bolotov
0. C, D. 236-241.



Cit priveste organizatia diecezanii, aceasta a facut obiectul unei re-
glementari prin canonul 2 al sinodului Il ecumenic, prin care s-a dispus
cd nici unul dintre cirmuitorii diecezelor s nu depdseasca granitele acestei
unitati teritoriale. In aplicarea dispozitiei acestui canon, sinodul Il ecu-
menic prin canonul 8 recunoagte si intareste pentru totdeauna autocefa-
lia mitropoliei din Cipru, aratind cd aceasta se bucura din vechi timpuri
de autocefalie, si dispune ca arhiepiscopul Antiohiei, care era cipetenia
bisericeasca a diecezei Orientului din care ficea parte si Ciprul, sa nu-si
extindéd jurisdic{ia dincolo de limitele care i s-au stabilit prin canonul 6
al sinodului I ecumenic.

Totusi, prin canonul 28 al sinodului TV ecumenic s-a extins jurisdic-
tia patriarhului de la Constantinopol asupra diecezelor din Asia, Pont
si Tracia, care au fost lipsite de la acea datd de autocefalie.

O organizatie bisericeasca in care sistemul diecezan s-a suprapus
sistemului mitropolitan, fiard a desfiinta autocefalia mitropoliilor, gisim
in- Africa de nord. Acolo, incd din veacul al treilea, pe lingd sinodul mi-
tropolitan, s-au creat sinoade generale, chiar mai ample decit sinoadele
riecezane propriu zise, functionind ambele tipuri de sinoade si stabilin-
du-se prin canonul 95 al sinodului de la Cartagina, ca sinoadele gene-
rale quasi-diecezane, avind proportiile si insemnitatea unor sinoade ca
cele patriarhale, sd se intruneascd numai cind nevoia ar cere, fird a stin-
jeni buna functionare a sistemului mitropolitan. Curind insi, in prima
jumatate a veacului V, Biserica Africei de nord a fost cotropiti de van-
dali, sub care nimeni nu a avut nici posibilitatea, nici interesul si-i ri-
peascad autocefalia, Eliberata la anul 535 de sub stidpinirea vandalilor,
impératul Justinian i-a confirmat vechea autocefalie, printr-o noveld spe-
cialad. 13)

Bisericile din Apus, din Italia, Galia si Spania, organizindu-se si ele
dupa sistemul mitropolitan, au cuprins in sinul lor numeroase mitropolii
autocefale; astfel in Spania, la Toledo, Sevila, Taragon, Barcelona, Cadix
etc.; in Galia, la Lyon, Arles, Turo, Viena Galiei, Bordeaux, Orleans,
efe.; In Britania, la Canterbury si York: in Italia mai pufine, intrucit
scaunul Romei a procedat ca §i scatnul Alexandriei, supunind jurisdictiei
sale la inceput pe cele mai apropiate dintre mitropolii, asa tncit cu pozi-
tin de mitropolii independente au ridmas numai cele din nordul Ifaliei
si anume cele din Milan, Aquileia si Ravena.

Era firesc ca de indati ce in cadrul unititilor administrative ale
imperiului, numite prowvincii sau eparhii, s-au organizat unitati bisericesti
corespunzitoare, ca mitropoliile autocefale, acest sistem de organizare
sii se fi adoptat in intreaga Bisericid, si nu sint dovezi ca lucrurile s-ar
fi petrecut altfel. Ca urmare, existenfa unor astfel de unitid{i autocefale
si in Biserica apuseand, nu frebuie sid surprindi, ea nereprezentind decit
o rinduiald sau o stare comuna. :

Cum insd scaunul Romei a avut tendinte de suprematie, el a fncercat
chiar din veacul III si-si afirme puterea sa jurisdictionald asupra Bisericii
din Africa, $i apoi mai tirziu asupra mitropoliilor din nordul Italiei, asupra
celor din Galia, din Spania si chiar din Britania. Constiinfa autocefaliei

—

13. Nov, 37, (an. 535) si Nov. 131, 4 (an. 35). In a doua se spune: Kal tiv
Zpowoutpbnoy 15 waiov tiie dpyispmotvng. Zmsp 1) imoxéng “lovonviaviie KapgynZévoe tie ‘Ag-
puafic Bwouvosm; 2eddwapsv® —- Bolotov, o, ¢, p. 246-248 — o0 numeste chiar «Pa.
triarhie»; — B. Granici: Glose de Drept Bisericesc la privilegiile conferite de
céitre impdératul Vasile ITI (Bulgaroctonul) arhiepiscoplei autocefale de la Ohrida,



acestor unitati bisericesti s-a manifestat permanent in rafuiclile dintre
Bisericile Africei si Scaunul Romei, apoi mai ales prin acelea dintre mi-
tropolitii Galiei i cei din nordul Italiei, cu acelasi scaun al_ Romei, veacuri
de-a rindul 14),

Cu privire la autocefalia mitropoliilor din Italia de nord, avem dovezi
din veacul IV, atit pentru Milan, cit si pentru Ravena, iar ceva mai tirziu
si pentru Aquileia. In special pentru Ravena existi, — desi se contests
datoritd unor interese apusene, — doui decrete imperiale, unul al lui
Valentinian I din anul 365, iar altul al lui Valentinian III din anul 432,
prin care acestia conferd autocefalia arhiepiscopului din Ravena 15), Ceva
mai tirziu, din veacul al VII-lea, existi un decret al fmparatului Constant
II din anul 666, prin care iardsi se conferi autocefalia Bisericii Ravenei,
si fn fine chiar din veacul VIII existi dovezi asupra acestei autocefalii. 16)
Faptul cd Biserica Ravenei si-a' pistrat timp indelungat si si-a afirmat
cu cea mai mare tirie autocefalia sa fati de Biserica Romei, ne-o dove-
deste si prezenfa mai multor formule de hotiiriri si de acte bisericesti
privind aceastd Bisericd, formule incluse in colectia oficiali a Scaunului
roman, cunoscutd sub numele de ,Liber diurnus Romanorum Pontificums.
In aceastd colecfie cu valoare documentari pentru veacurile VI—VII, se
gaseste si dovada sigura a recunoasterii din partea scaunului Romei a
autocefaliei Bisericii din Ravena, prin faptul ci avea apocrisiari sau soli
hisericesti pe lingd arhiepiscopia Ravenei, lucru ce in deobste indici ra-
porturile dintre Bisericile autocefale, 17)

Reven'nd la Biserica din Risirit, mai este necesar si relevim fap-
tul, ¢d fncad din veacul al V-lea s-au constituit in mod oficial cunoscutele
cinci patriarhii, printr-o hotirire a sinodului IV ecumenic din Calcedon
(anul 451), iar aceste mari unitd{i bisericesti s-au inchegat si ele ca uni-
tati autocefale, incluzind in cuprinsul lor diverse mitropolii si chiar die-
ceze, a caror autocefalie a incetat, prin constituirea patriarhiilor respec-
tive.

Se stie, cd alit titlul de patriarh, in sens comun de cipetenie biseri-
ceasca mai venerabild, cit si insdsi organizatia patriarhali, aparusera
chiar din a doua jumitate a veacului IV, 18) si cd ele s-au dezvoltat pa-
ralel cu organizatia diecezand, ca si se inchege apoi chiar din aceasta,
prin incorporarea mai multor dieceze intr-o patriarhie, cum a fost cazul
patriarhiei din Constantinopol (cu diecezele Tracia, Asia si Pont), apoi
cazul patriarhiei din Roma, si cum nu a fost cazul patriarhiilor din Ale-
xandria, Antiohia si lerusalim, care s-au organizat in cadrul cite unei
singure dieceze.

Pe linga formele de Biserici autocefale enumirate: a episcopiilor din
primele veacuri, 4 mitropoliilor, a diecezelor si a patriarhiilor, au mai
apdrut inc¢a din veacul V, asa numitele arhiepiscopii autocefale, create pro-
babii prin impértirea unor mitropolii in doui sau mai multe unitati mitro-

— In revista Byzantion, Bruxelles. 1937. Tom. II, fascic. II, p. 397

14, Hinschius o, ¢, p. 4.5; Bolotov o. c., p. 260.273; Wagner o. ¢, p. 89 sq.
Gasquet o, c. p. 186, 194,

15. Hinschius o. c., p. 4; Gasquet o, c, p. 186; Bolotov o, ¢, p. 261; L.
Stan: Relatiile dintre BisericiA si Stat — in rev. «Ortodoxias — Bucuresti nr. 3.4
pe an 1952 p. 385-386.

16. Hinschius o. ¢., p. 4; Gasquet o. ¢, p. 184; Granici o, c., p. 397.

17, Sickell E: Liber Diurnus Romanorum Pontificum — Vindobonae 1889.

18. Ghidulianov o. ¢, p. 503.504, 507, Bolotov o. c., p. 223 sq.



politane, In sensul amintit de canonul 12 al sinodului IV ecumenic. Scau-
nele nou create in cadrul unei mitropolii, nu aveau sub jurisdictia lor
alld episcopie, si au dobindit titlul de Arhiepiscopii, iar pozifia lor s-a
definit sub formd de arhiepiscopii.autocefale, Ele nu reprezentau de fapt
decit cite o eparhie sau episcopie independenta sau autocefald, in sensul
in care fuseserd inifial autocefale toate episcopiile din epoca apostolica
si post-apostolicd. Despre astfel de episcopii autocefale ne-au ramas do-
vezi din veacul VI, pastrate sub numele Sf. Epifanie al Ciprului din
veacul V, care aratd cd numai in cuprinsul patriarhiei de Constantinopol
existau 34 de astfel de arhiepiscopii autocefale. Ele sint amintite §i mai
tirziu prin veacul al nouilea si al zecelea, intr-un numir mai mare si
anume in numdr de 41 in veacul al noudlea $i de 51 la inceputul veacu-
iui al zecelea, 19)

Incd la anul 335 (Novela 11) imparatul Justinian a creat in lliric,
Biserica autocefald cunoscutd sub numele de Justiniana prima — a cirei
autocefalie, tot el a restrins-o partial dupd zece ani (an. 545 Novela
131. 4). Prin diverse legi sau Novele, Justinian s-a ocupat de autocefalia
patriarhiilor si a mitropoliilor (Nov. 37, 131, 153 etc.)

In veacul al X-lea s-a constituit la 927, prima Bisericad autocefala
2 Bulgariei, cu titlul de arhiepiscopie sau chiar de patriarhie, avind rese-
dinta la Dirstor (Silistra), care desi nu a fost recunoscutd initial de catre
Patriarhia din Constantinfopol, a dobindit aceastd recunoastere la 927
din partea tmpdaratului bizantin Roman Lecapenul, iar la anul 971 din
partea imparatului bizantin Ion Zimisces, care de fapt confirma autocefa-
lia Bisericii bulgare, dupa ce cucerise teritoriul Bulgariei de nord. Mu-
tata la Ohrida aceastd arhiepiscopie sau patriarhie (pe la anul 980),
ea §i-a pastrat autocefalia si mai tirziu, asa incit chiar impdratul bizantin
Vasile II Bulgaroctonul, atunci cind a cucerit si Ohrida, printr-un decret
din 1018 sau 1020, recunoaste autocefalia Bisericii bulgare si o intireste,
dindu-i o sumad de garantii.2¢) Biserica bulgarad si-a pierdut apoi auto-
<cefglia §i §i-a proclamat-o din nou la 1185, nedobindind insd recunoaste-
rea d'n partea Patriarhiei din Constantinopol decit la 1234. De la 1185
ping la 1394 resedinta patriarhiei bulgare a fost la Tirnova, iar de la
1410 pind la 1766 la Ohrida.

In siirgit, §i Biserica sirbd s-a proclamat patriarhie autocefala de citre
tarul Stefan Dusan, la anul 1346, dar nu a fost recunoscutid de catre
patriarhia de Constantinol decit la anul 1375. Resedinta patriarhiei sirbe
a fost la Ipec pina la 1766.

Din aceastd patriarhie, s-a desprins la anul 1690-91 prin emigrare,
c parte insemnata a credinciogilor, cari s-au asezat pe teritoriul Austriei
<creindu-si o organizatie bisericeasca mitropolitand autocefald cu sediul
la Karlovitz. Mitropolitul de Karlovitz a dobindit de la anul 1848 titlul
onorific de patriarh.

Biserica sirbd din Austria, cu centrul la Karlovitz a fost o Bisericd
autocefald de fapt, care a durat pind la 1918, cind s-a contopit cu Bise-
-rica ortodoxd autocefald din regatul Serbiei.

In epoca mai noud, Biserica rusd s-a proclamat si ea autocefald la
anul 1448, fiind recunoscutd de citre cele patru patriarhii orientale -abia

19. Bolotov o. c¢., p. 336.339, Granici o. ¢, p. 403.404, Sintagma Ateniani
V, 455-457. g

20. I. Snegarov: Istoria Arhiepiscopiei Ohridel, vol. I, Sofia, 1924, p. 8,
14, 15; Granici o. c., p. 396, 399, 404.406,



dupa cidderea Constantinopolului sub Turci, la o datd care nu este pre-
cizata. La 1833 s-a proclamat autocefala Biserica din regatul Greciei si
a fost recunoscutdi de cdtre Patriarhia din Constantinopol abia de la
anul 1850.

La 1864 si-a dobindit autocefalia de fapt, din partea Bisericii autoce-
fale de la Karlovitz, si mitropolia ortodoxa a Transilvaniei, iar la anul
1874 s-a constituit ca Bisericd autocefald de fapt, mitropolia Bucovinei si
Dalmatiei, dar ambele mitropolii in anul 1918 au intrat in cuprinsul Bi-
sericii autocefale ortodoxe romine, care isi dobindise autocefalia la 1885,
desi se proclamase ea singura autocefald, inci la 1865.

Biserica ortodoxd din regatul sirb si-a dobindit autocefalia la 1879,
iar Biserica ortodoxd bulgard, cu toate cd si-a proclamat-o la 1872, a
obtinut-o ebia la 1945 din partea patriarhiei din Constantinopol. Biserica
Albaniei s-a proclamat autocefald la 1922, dar a fost recunoscutid de pa-
triarhia din Constantinopol abia la 1937.

In fine, ultimele autocefalii sint ale Bisericii ortodoxe din Polonia,
recunoscuta la 1948, de citre Biserica ortodoxa rusd, si a Bisericii ortodoxe
din Cehoslovacia, recunoscuti la 1951, tot de citre Biserica ortodoxa rusa,
sub jurisdicfia canonicd a cdreia se gdseau mai inainte ambele aceste
Biserici. ‘

Ca Biserici autocefale de fapt putem si& amintim Biserica Letoniei
si Biserica Lituaniei, care datoritd unor imprejuriri de naturd politica
s-au bucurat de autocefalie intre cele doua razboaie mondiale. In aceeasi
.~altegorie, ca biserici autocefale de fapt mai amintim i Biserica ortodoxd
ucrainiana, care s-a proclamat autocefald la 1919 si apoi la 1925, pis-
trindu-si autocefalia timp de peste 10 ani, cu consimt{admintul patriarhiilor
orientale, . \ :

Intre cele mai vechi biserici autocefale trebuie si& amintim Biserica
armeana, care s-a bucurat de autocefalie incd de la anul 390, deci cu
mult inainte de a deveni eterodoxd, si Biserica Georgiei, care s-a procla-
mat autocefald la anul 556 si a fost recunoscuti abia de la anul 604. In
fine, aceastd Biserica pierzindu-si in_unele imprejuriari autocefalia, si-a
dobindit-o la 1918 din partea sinodului Bisericii ortodoxe ruse, asa incit
pe teritoriul U.R.S.S. existd astdzi doud Biserici autocefale §i anume, Bise-
rica ortodoxd rusa si Biserica ortodoxa georgiana. De autocefalia Bise-
ricii din Georgia ca si de acea a Bisericii din Bulgaria si a Bisericii din
Cipru, pomeneste in mod expres. canonistul Matei Vlastare, in veacul

21
X1V, 21) :

Cu toate ca in Apus, scaunul Romei a concentrat intreaga putere
jurisdictionald in miinile sale, s-a pastrat totusi o permanentd tendin{a
autocefalistd la Bisericile constituite intr-o serie de state nafionale euro-
pene. Astfel, ca o manifestare a acestui spirit autocefalist trebueste soco-
tith cunoscuta «Declaratio cleri gallicani» de la 1682 si intregul curent
galicanist. Un curent aseminiitor s-a produs si in Spania si in Ungaria,
ajungindu-se ca prin satisfacerea nazuinfelor firesti spre o mai mare inde-
pendentd de scaunul roman a acestor Biserici, sd li se confere o seama
de privilegii, care de fapt reprezentau consacrarea unei relative indepen-
denfe a Bisericilor respective, adicd a unei quasi autocefalii.

21. Sintagma Ateniand, VI, 258; apoi Valsamon in comentar la can. 2,

II, ecum. Sintagma Ateniana, II, 172; Eusebiu Popovici: Istoria BisericeascA Uni-
versald, vol II, Bucuresti 1926, p. 68.




Din expunerea pe scurt a istoricului autocefaliei, precum si din ana-
lizarea textului unui insemnat numar de canoane, putem constata ca diver-
seie unitad{i bisericesti si-au dobindit autocefalia in mai multe chipuri, dupa
cumn urmeazi:

1. Prin infiinfarea lor de catre Sfin{ii Apostoli;

2. Prin pastrarea autocefaliei Bisericilor locale mostenite de la Apos-
toli si prin recunoasterea aceleiasi independenfe sau autocefalii §i episco-
piilor neinfiinfate direct de Apostoli, in toata vremea epocii apostolice §i
post-apostolice;

3. Prin introducerea sistemului mitropolitan, ajungindu-se ca auto-
cefaliile sa fie determinate de faptul organizérii m.tropoliilor in cuprin-
sul unitdfilor administrative ale imperiului romano-bizantin, numite pro-
vincii sau eparhii;

4. Prin organizarea unor unitati mai mari bisericesti in cadrul na-
tional, pe temelia canoanelor apostolice (34 si 37), unitdfi de proportiile
celor mitropolitane si mai mari decit acestea;

5. Prin organizarea exarhatelor bisericesti autocefale in cadrul uni-
tafilor administrative de stat numite dieceze (Roma, Alexandria);

« 6. Prin organizarea de catre unele sinoade locale, in temeiul canoa-
nelor apostolice, a unor unitia{i mitropolitane autocefale sau chiar a unor
unitati bisericesti mai mari (Can. 9, 12, 14, 19 Antiohia; can. 3 s§i 5
Sardica; 95 Cart. elc.).

7. Prin consacrarea $i organizarea autocefaliilor de citre sinoadele
ecumenice (can. 4, I. ec.; 6 I ec.; 7, I ec.; 2 Il ec.; 3, II ec; 8, III ec,;
12, 17, IV ec.; 28 1V ec.; 36, 39 VI ec., ete.).

8. Prin organizarea pafriarhatelor, fie in cadrul diecezelor, fie cu-
prinzind mai multe dieceze; ;

9. Prin interventia directd a puterii de Stat.

10. Prin hotérirea conducerilor bisericesti si de stat ale unor popoare
sau natiuni care si-au reclamat, ba chiar si-au proclamat independentia
bisericeasca sau autocefalia — cazul Bisericii armene, georgiene, apoi a
celei bulgare, sirbe, ruse, romine, etc.

11. Prin hotarirea Bisericilor autocefale mai vechi, din care s-au
desprins cele ulterioare — Patriarhia din Constantinopol, in cazul bise-
riciler autocefale bulgare, sirbe, romine, efc., apoi Biserica rusa, in cazul
Bisericilor din Georgia si Cehoslovacia, efc.

12. Prin consim{amintul tacit sau expres al tuturor celorlalte Biserici
autocefale, cu ocazia creerii sau recunoasterii unei noi autocefalii —
cazul autocefaliilor mitropolitane si a celor diecezane-exarhale, ca si al
Pisericii din Cipru, recunoscute prin canoanele sinoadelor I, 11, TIT si TV
ecumenioe; apoi cazul Bisericilor autocefale patriarhale, recunoscute prin
sinoadele 1V si VI ecumenice; apoi cazul Bisericii ortodoxe ruse. a celei
bulgare, ete., a ciror autocefalii s-au recunoscut de citre toate Bisericile
ortodoxe. \

Bazele autocefaliei

Se pune acum intrebarea, care au fost factorii care au determinat
aparilia si proclamarea Bisericilor autocefale? Cici intr-adevir, dezvol-
Atarea istorici a organizafiei bisericesti nu arata existenia unui singur tip
de autocefalie si nici existenta acelorasi baze sau conditii obiective me-
nite sa legitimezé proclamarea unei autocefalii, Cu toate acestea, privite
in ansamblul lor si analizate mai adinc, conditiile obiective de baza sau



cauzele care au determinat constituirea Bisericilor autocefale, pot fi iden-
tificate astfel:
i 1. O conditie fireascd, ce ni se infatieaza pe de o parte, sub forma
de nizuintd naturalid spre independentd si libertate, iar pe de alta parte,
sub forma unor conditii naturale: geografice, economice, culturale §i na-
tionale, precum si sub forma unor imprejurdri de for{a majora.

2. O baza dogmatica;

3. O baza canonicd; .

4, O baza politica, determinatd de puterea de stat. -

-

Si vedem mai de aproape care este confinutul acestor condifii sau
baze, care determinad si justificd sau legitimeazd autocefalia.

I. Conditiile naturale desi trebuiesc socotite ca de la sine infelese,
totusi nu au fost accceptate intotdeauna ca temeiuri suficiente pentru
justificarea autocefaliei, asa incit nu este de prisos nici relevarea justetei
acestora.

Asliel, nimeni nu poate socoti in alt chip decit ca foarte legitima si
pe deasupra oricaror obiecfiuni, nazuinfa naturala spre independenta,
care este o formd a nazuintei dupa libertate, constituind si principajul
obiectiv al luptei pentru libertate. Aceasta nizuin{a este atit de puternica,
incit totul cautid si se descdtuseze pinad chiar i din legile firii, cu toate
ci in afara acestora mimic nu ar putea exista §i cu atit mai putin viata
omeneasci. De nazuinfa spre libertate si independenfa este stapinit orice
individ si deopotrivd orice grup sau orice societate tonstituita, indiferent
de activitatea pe care ar desfisura-o. Ca fenomen firesc, aceasld nazuina
nu putea sa nu stipineasca in mod inevitabil, deopotriva §i pe credinciosi
si_grupurile sau unitatile religioase. De altfel libertatea si independenta
sint conditii absolut necesare oricarei activitai constiente i oricarei crea-
{ii, precum si pentru indeplinirea oricarui rost in viata. Fara de acestea
doud nu se poate realiza nimic, asa incit nici obiectivul suprem al vietii
crestine si al lucrarii Bisericii, care este mintuirea, nu poate f{i atins
altfel decit in conditii de libertate si independenta. $i pe cit sint de
necesare aceste conditiuni vietii credinciosilor, tot pe atit sint de necesare
si vietii grupurilor sau societatilor religioase, asa incit, pe deasupra orica-
rei alte ratiuni, dobindirea lor este legitimata si de aceasta nazuinia firea-
sci dupa ele, ca si de necesitatea lor care este tot atit de fireasca.

Cit privesle condifiile geografice, economice, culturale ca §i impre-
juririle de fortd majora, care determina constituirea unor grupuri sau
unitati omenesti independente unele de celelalte, legitimitatea cauzelor pe
care le reprezintd acestea a fost mai putin trasa la indoiala decit legi-
timitatea cauzei pe care o reprezinti realitatea numita popor sau natiune.

In legiturd cu legitimitatea nézuinfelor firesti ale unui popor sau
ale unei natiuni spre independentd in cadrul vietii religioase sau in cadrul
organizatiei bisericesti, s-au ridicat obiectiuni chiar si de pe pozitii reli-
gioase, pretinzindu-se cd aceste nazuin{e ar fi contrare spiritului univer-
salist crestin, contrare spiritului evanghelic, etc.

Este evident, c¢i daca ar fi vorba de substituirea nizuinfei crestine,
prin nizuinte determinate de apartenen{a fireascd la un popor sau la o
natiune, obiectiunea respectivd ar fi intemeiatd. Cum finsa in cazul auto-
cefaliei, baza nationald care determina constituirea unei Biserici auto-
cefale, nu se afrmi ca un determinant prevalent fatd de baza religioasa,
adica fati de credinfa crestini, este evident cd ea nu se mentine decit



in rolul unui determinant firesc si ca urmare, orice obiecfiune impotriva
acestei baze este tot atit de lipsita de vreo justificare ca si orice alta
obiecjiune impotriva legilor sau rinduielilor firii. De altfel, contestarea
legitimitatfii acestei baze pentru constituirea unei biserici autocefale, apare
cu atit mai neindreptatita, cu cit ea nu este considerata in ortodoxie ca un
determinant obligator al autocefaliei, ¢i numai ca unul care poate servi
in rind cu altele la determinarea unei autocefalii, sau la justificarea con-
stituirii ei.

Daca mai avem in vedere si faptul, cd la mintuire sint chemate cu
drept egal toate formele naturale de existentd a oamenilor, pentru ca toate
cite exista — intre ele, $i forma nationala — si cite vor mai apare, au
fost mintuite in chip obiectiv, ne dam si mai bine seama, cd ele sint
indreptatite prin urmare sa apara cu identitatea lor proprie, — cu ceea
ce reprezinta prin specificul lor — in actiunea de dobindire a mintuirii,
la care sint chemate ca ceea ce sint, ca ceea ce reprezinta de fapt.

Popoarele sau natiunile constituite in Biserici nationale autocefale,
nu desfiinfeazd ecclesia, Biserica cea una, sfintd, ecumenica, dupa cum
mei natiunea ca atare nu desfiinfeazd omenirea, si dupa cum nici indi-
vizii cu entitdt{i independente, nu desfiinteazd grupul sau societatea. Dupa
cum nu existd contrazicere intre partile firesti ale unui organism, tot asa
nu existd si nu poate sa existe contrazicere intre formele de organizare
firesti din cadrul omenirii si nici infre formele de organizare firesti ale
credintei religioase, in cadrul Bisericii. )

O Biserica autocefald constituiti pe baza nationala in cadrul orto-
doxiei ecumenice, apare ca un lucru tot atit de firesc, pe cit de firesc este
orice element din care se alciatuieste un peisagiu natural. De altiel, Bise-
rica nationald nu inseamna o Biserica nationald in fond, ci una si aceeasi
Biserica nedespartitd din unitatea ecumenica a ortodoxiei, ¢i doar inves-
mintatd intr-un chip propriu, in chipul national.

Se intelege insd, ca pe cit de legitima este constituirea unei Bise-
rici autocefale nafionale, tot pe atit de nejustificata si de contrarie spiri-
ulur crestin este tendinta unei Biserici nafionale de a-si supune formelor
sale nationale pe crestinii aparfinind altei natiuni, chiar daca aceia se
gisesc in cuprinsul aceluiasi stat sau pe feritoriul aceleagi Biserici. O
astfel de tendin{a sau incercare, ar ardta substituirea de fapt a con{inu-
tului crestin al Bisericii respective, printr-un confinut national sovin,
pentruca este evident, cd nimeni si nicdieri Mintuitorul nu a invatat, ca
cineva trebuie sa fie facut grec, turc, german, ete. pentfu a fi mintuit si
nici ca la mintuire ar fi chemate cu precadere anumite popoare, intr-o
sirictd ordine de sorginte si facturd rasista.

Legitimele aspiratii i drepturi nationale care trebuiesc recunoscute
si a caror manifestare trebuieste garantati si in Biserica, nu pot servi
nimidnui ca pretexte pentru asuprire nafionald de pe pozitii religioase,
pentru practicarea unui sovinism religios, sau' pentru urmairirea unor
teluri de desnatfionalizare prin folosirea unor mijloace religioase, asa cum
s-a incercat uneori. Astfel, in timpul celui de al doilea razboi mondial
regimul hortist din Ungaria gi-a incercat norocul cu rominii, ucrainienii,
grecii si sirbii ortodocsi de pe teritoriul de atunci al Statului maghiar,
asupra carora s-au exercitat tot felul de presiuni pentru a se organiza
intr-o Biserici de limbd maghiard, Acelasi lucru l-a incercat si regimul
fascist polonez, dupa anul 1930, impunind in parte §i ucrainienilor §i
rugilor ortodocsi din Polonia, limba polonezd ca limba de cult.






